AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul prevenirii si combateri
criminalititii organizate si al prevenirii §i combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul prevenirii si
combateri criminalitatii organizate si al prevenirii §si combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri (b146/13.03.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1430/19.03.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D311/19.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificéarile ulterioare,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr. 39/2003 privind
prevenirea $i combaterea criminalitatii organizate, cu modificarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completarile ulterioare, in scopul prevenirii §i
combaterii criminalitd{ii organizate, precum si a traficului si
consumului ilicit de droguri.



2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) si j) din Constitufia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camerd sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la ordinea de prezentare a actelor normative asupra
carora se aduc interventii legislative, recomandim ca acestea sa fie
mentionate in ordinea cronologicd a adoptdrii lor. Ca urmare, primele
doua articole ale proiectului se vor inversa.

De asemenea, in cazul preludrii acestei observatii, este necesar a
se reformula si titlul proiectului, care va avea in vedere mentionarea
domeniilor actelor normative in functie de ordinea in care acestea vor
fi prezentate.

5. La partea introductiva a art. I, pentru rigoarea redactarii si
pentru o corectd informare, sintagma ,,.Legea nr. 39 din 21 ianuarie
2003 se va scrie sub forma , Legea nr. 39/2003”, iar expresia ,,cu
modificarile si completarile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu
modificarile ulterioare”.

Totodata, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesar ca pirtile dispozitive ale pct. 1 si 2 sd fie reformulate, astfel:

,.1. La articolul 2 litera b), dupa punctul 9 se introduc cinci noi
puncte, pct. 10 - 14, cu urmétorul cuprins:”.

,.2. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduc doud alineate
noi, alin.(3) si (4), cu urmétorul cuprins:”.

6. La art. I pct. 1, referitor la completarea art. 2 lit. b) din Legea
nr. 39/2003, tindnd seama de interventiile legislative asupra Codului
penal prevazute la art. III, precum si de limitele pedepsei prevazute de
art. 207 din Codul penal pentru infractiunea de santaj (text rdmas
nemodificat), precizim ca toate infractiunile avute in vedere de
pct. 10 - 14 vor avea un maxim special mai mare de 4 ani.

Prin urmare, toate aceste infractiuni vor face parte oricum din
categoria ,infractiunilor grave”, intrucét, potrivit art. 2 lit. b), prin
,,infractiune grava” se intelege infractiunea pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii al carei maxim
special este de cel putin 4 ani sau una dintre infractiunile enumerate
de text.



Avand n vedere cele de mai sus este de analizat in ce masurd
mai este necesard completarea enumerdrit In sensul propus prin
protect.

7. La art. I pet. 2, referitor la norma preconizati pentru art. 12
alin. (4), potrivit cireia salarizarea personalului din cadrul structurilor
prevazute la alin. (1) si nivelul premiilor trimestriale de excelenta se
stabilesc prin ordin al Ministrului Afacerilor Interne si al procurorului
general al Parchetului de pe ldngd Curtea Supremd de Justitie,
precizdm cd o astfel de reglementare este in dezacord cu principiul
legalitdfii sistemului de salarizare a personalului platit din fonduri
publice, consacrat de art. 6 lit. a) din Legea nr. 153/2017,

Mentiondm ca, potrivit principiului legalitati, drepturile de
naturd salariald se stabilesc prin norme juridice de forta legii.
Singura exceptie de la acest principiu este prevazuta chiar in cuprinsul
art. 6 lit. a) din Legea nr. 153/2017 si are in vedere stabilirea, prin
hotdrari ale autoritdfilor administratiei publice locale, a salariilor de
baza ale functionarilor publici si personalului contractual din cadrul
familiei ocupationale , Administratie” din aparatul propriu al
consiliilor judetene, primdrii, consilii locale, din institufile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea acestora.
Aceastd exceptie este insd justificatd, in chiar cuprinsul normei, prin
incidenta, in aceastd materie, a principiilor consacrate de art. 120 din
Constitutia Romaéniei, cu precizarea cd, inclusiv pentru stabilirea
acestor salarii este necesard incadrarea Intre limitele minime si
maxime prevazute prin legea-cadru a salarizarii.

Avand in vedere cele de mai sus, solutia legislativd privind
stabilirea salarizarii personalului din cadrul structurilor previzute la
art. 12 alin. (1) si a nivelului premiilor trimestriale de excelentd prin
ordin al Ministrului Afacerilor Interne si al procurorului general al
Parchetului de pe langd Curtea Supremd de Justitie nu poate fi
acceptata.

In plus, nu poate fi acceptati nici solutia legislativd privind
stabilirea, prin ordin al acelorasi entitdti, a criteriilor minime de
performantd, prevdzutd, de asemenea, In cuprinsul normei propuse
pentru art. 12 alin. (4). Precizdm ca, asa cum a retinut Curtea
Constitutionalda Decizia nr. 818/2017, evaluarea activititii si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin



urmare, trebuie reglementatda, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, prin lege organicd”.

Tinidnd seama de toate observatiile de mai sus, norma propusi la
art. I pet. 2 pentru art. 12 alin. (4) trebuie eliminatd din proiect.

8. La partea introductiva a art. II, pentru rigoarea redactarii,
expresia ,,06 martie 2014” se va scrie sub forma ,,6 martie 2014”.

9. La art. Il pet. 2, referitor la norma propusd pentru art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, pentru corelare cu dispozitiile art. 55
lit. a) din Codul penal, expresia ,,interzicerea unor drepturi” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,interzicerea exercitarii unor drepturi”.

Observatia este valabild si pentru alin. (2), precum si pentru
art. 5, astfel cum este propus la art. Il pct. 3.

10. La partea dispozitivi a art. IT pct. 9, pentru respectarea
exigentelor normative, abrevierea ,alin. (1)” se va scrie sub forma
,alineatul (1)”.

Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din
proiect, cu referire la alineatele care deja existd in articolele asupra
cérora se intervine.

11. La partea introductivd a art. IIlI, intrucdt interventiile
legislative propuse sunt si de natura completarilor, sintagma ,,se
modifica si va avea urmadtorul cuprins:” se va inlocui cu sintagma ,,se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:”.

12. La art.III pect. 1, semnaldm cd norma propusd pentru
art. 112" alin. (1"} nu intruneste cerintele specifice de claritate si
previzibilitate specifice unei dispozitii penale si nici nu se integreaza
armonios in cuprinsul actului normativ de baza, sub aspectul corelarii
cu celelalte prevederi referitoare la confiscarea extinsa.

Astfel, din referirea la ,membrul unui grup infractional
organizat” nu rezultd dacd se are In vedere numai situafia unei
persoane care a fost deja condamnata pentru infractiunea prevazuti la
art. 367 alin. (1) - (3) sau si pe cea a unei persoane care nu se
pedepseste, in conditiile art. 367 alin. (4)*, desi a savarsit fapta
prevazuta la art. 364 alin. (1) sau (2).

*Art. 367 alin. (4) din Codul penal - Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele
prevdzute in alin. (1) si alin. (2), dacd denunta autoritagilor grupul infractional organizat,
inainte ca acesta sd fi fost descoperit §i sd se fi inceput sdvdrsirea vreuneia dintre
infractiunile care intrd in scopul grupului.



Pe de alta parte, textul este neclar in privinta sferei infractiunilor
vizate de text, din punct de vedere al momentului savarsirii acestora in
raport cu dobandirea calitatii de ,,membru al unui grup infractional
organizat”.

In ceea ce priveste gravitatea infractiunilor pentru care se poate
dispune confiscarea extinsd, semnaldm cd prin proiect se prevede
posibilitatea dispunerii acesteia in cazul condamnarii pentru o fapti
pentru care pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de 1 an sau
mai mare, in vreme ce, in prezent, in acord cu dispozitiile Directivei
2014/42/UE, art. 112! alin. (1) prevede aceastd posibilitate numai in
cazul condamnérii pentru o faptd pentru care pedeapsa previazutd de
lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare.

Avand 1In vedere observatiile de mai sus, este necesard
reanalizarea, sub toate aceste aspecte, a normei propuse la art. I11
pet. 1 pentru art. 112! alin. (1') din Codul penal.

13. La art. III pct. 5, in ceea ce priveste denumirea marginala a
art. 351, pentru rigoarea exprimarii, termenul ,,Camétd” trebuie redat
sub forma ,,Camita”.

Bucuresti
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